SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 236/2021-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky [ GGGczcIENG T

I B o (0pcncj Weis & Partners s. 1. 0., Ivanska cesta 30/B,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Pezinok ¢. k. 5C/271/2011-996 z 12. oktobra 2020

a konaniu, ktoré mu predchadzalo, takto
rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢&. k. 5C/271/2011-996 z 12. oktdobra 2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav.

2. Uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5C/271/2011-996 z 12. oktébra 2020 zrusSuje.

3. Okresny siud Pezinok je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 680,74 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:
|

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 22. decembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podFa &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim okresného sudu. Okrem toho stazovatelka
ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu na d’al$ie konanie.



I1.

2. Stazovatelka je zalovanou v civilnom spore o zaplatenie ceny za dielo. V priebehu konania sud
nariadil znalecké dokazovanie. Znalec vypracoval odborné vyjadrenie. Na navrh ucastnikov nariadil
sud doplnit’ dokazovanie znalcom, okrem iného podrobnou obhliadkou strechy a oplastenia
zhotovenej stavby jazdiarne za pouzitia zdvihacej ploSiny, a zaroven ulozil obom stranam
poskytnut’ znalcovi sic¢innost’, najymé umoznit’ mu vykonanie obhliadky nehnutelnosti.

3. Napadnutym uznesenim bola st'azovatel’ke ulozena poriadkova pokuta 500 eur s odévodnenim,
ze bez akéhokol'vek rozumného oddévodnenia neposkytla znalcovi pozadovanii sucéinnost
v suvislosti s dopracovanim odborného vyjadrenia, v rozpore so svojim vyjadrenim nezabezpecila
zdvihaciu ploSinu nevyhnutnu pre vykonanie obhliadky, ¢im zapric€inila, Ze znalec zrusil obhliadku,
ktora sa mala konat' 18. septembra 2020, ako aj tym, ze 29. septembra 2020 nespristupnila
pozemok, na ktorom sa nachadza jazdiaren, ¢im znova zmarila vykonanie obhliadky.

111.

4. Stazovatel’ka v UGstavnej staznosti uvadza, Ze napadnuté uznesenie je svojvolné a arbitrarne,
pretoZe bolo vydané bez dostatocného zistenia skutkového stavu. Okresny sud pred jeho vydanim
nepoziadal stazovatelku o vyjadrenie, ato predovSetkym k okolnostiam tykajlicim sa udajného
neumoznenia obhliadky stazovatelkou ajej manzelom, avzal douvahy len nepravdivé
a zavadzajuce tvrdenie znaleckej organizicie o neposkytnuti sucinnosti. Stazovatelka
v tejto stvislosti poukazuje na nalez Gstavného sudu &. k. I. US 41/2015 z 20. aprila 2016.

5. Vo vztahu kprve; obhliadke, ktord sa mala konat 18. septembra 2020, namieta,
Ze bolo nevyhnutné posunit’ Cas zabezpecenia strojového vybavenia z povodnych 10.00 h
na 13.00 h azéaroven overit' redlnost’ terminu obhliadky vzhladom na pandemickt situéciu.
Ked’Ze manZzel stazovatel'ky nedostal odpoved’ znaleckej organizacie, prevoz zdvihacej techniky
zrusil. Vo vztahu k druhej obhliadke, ktord sa mala konat’ 29. septembra 2020 o 14.00 h, uvadza,
zenebola zo strany znaleckej organizacie informovana o pristaveni strojového zariadenia
uz 0 9.00 h, preto nebolo mozné predpokladat’ jej pritomnost’ na mieste obhliadky uz o tomto cCase.
Na mieste vSak bol pritomny jej syn, ktory spolu s obsluhujicim persondlom strojového zariadenia
konStatovali, ze vzhl'adom na technické vlastnosti zariadenia ana terén pozemku,
na ktorom sa jazdiarenn nachédza, nebolo mozné strojovym zariadenim zabezpefenym znaleckou
organizaciou obhliadku vykonat. Termin obhliadky bol nasledne posunuty na 5. november 2020,
kedy bolo zabezpecené zodpovedajuce strojové zariadenie a obhliadka sa vykonala.

6. Okresny sud k ustavnej staznosti nad ramec oddvodnenia napadnutého uznesenia uviedol,
zemubol dorueny navrh stazovatelky na opravu uznesenia =z 12. oktobra 2020,
ktory bol vyhodnoteny ako odvolanie, ktoré bude predlozené odvolaciemu stidu po rozhodnuti
VO vecl samej.

7. Stazovatel’ka k vyjadreniu okresného stdu uviedla, ze na Ustavne] staznosti trvd a napadnuté
uznesenie nad’alej povazuje za svojvol'né, arbitrdrne a bez opory v skutkovom stave.
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8. Vo vztahu k medziam zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov
ustavny sud opakovane zdoraziiuje, ze mu v zasade neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych
zaverov €1 pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom,
resp. nadriadenym sudom. Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti ustavny sud nemdéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Povinnost’ chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
Grovni patri teda predovietkym vieobecnym sudom. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o staznosti, ktorou sa namieta poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu, sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé z toho hladiska, ¢i zavery vSeobecnych
sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti su dostatoéne odovodnené, ¢i nie s arbitrarne
alebo svojvol'né a s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobdd, resp. €1 vyrok
rozhodnutia je v stlade s priebehom konania (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

9. Predmetom tustavného prieskumu su, aj ked’ v obmedzenej miere, aj rozhodnutia vSeobecnych
sudov o ulozeni poriadkovych pokut. V rdmci doterajsej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu
mozno identifikovat’ skupinu rozhodnuti, v ktorych ustavny sid vyslovil porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému doslo postupom
¢1 rozhodnutim vSeobecnych sudov alebo inych orgénov verejnej moci pri ukladani poriadkovych
pokat (II. US 374/06, II. US 195/06, 1. US 41/2015, IV. US 562/2018). Rozhodnutie o uloZeni
poriadkove] pokuty je v zasade sposobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut do zakladnych prav
a slobdd ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlieha suidnemu prieskumu z hl'adiska
reSpektovania zasad spravodlivého procesu vo vsetkych jeho aspektoch (I. US 41/2015,
IV. US 562/2018). Z uvedeného dovodu sii na rozhodovanie sudov o uloZeni pokiit primerane
kladené poziadavky, ktoré¢ su vyvodite'né zo zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivé siadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Znamena to predovSetkym to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad a nemdze
byt’ prejavom arbitrarneho pristupu.

10. Ugelom poriadkovej pokuty je vyniitenie si splnenia tych procesnych povinnosti, ktoré neboli,
napriek tomu, Ze doSlo kich U€innému uloZeniu, splnené, aich nesplnenie nemé pre strany
iny osobitny nasledok vyjadreny v ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Zékon pritom
ustanovuje moznost’, nie povinnost’ sudu ulozit’ osobe, ktord svoju procesnli povinnost’ nesplnila,
poriadkovu pokutu. Zdrzanlivost” sadu pri jej ukladani je zvyraznena tym, ze Civilny sporovy
poriadok na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku nepripasta odvolanie proti rozhodnutiu
o uloZeni poriadkove] pokuty a neobsahuje ani ustanovenie o moZzZnosti dodato¢né¢ho odpustenia
uloZzenej poriadkovej pokuty v pripade, ak to odovodiiuje neskorSie spravanie osoby,
ktorej bola ulozend, resp. ak po jej uloZeni nastali dovody hodné osobitného zretela (porovnaj
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovié, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, § 102).



11. Pri namietanom rozhodnuti okresného sudu sa treba stotoznit' s tvrdenim stazovatelky,
ze poriadkova pokuta jej bola ulozend len na zdklade jednostrannych tvrdeni znaleckej organizacie,
bez moznosti, aby sa k veci vyjadrila. Napadnuté uznesenie bolo vydané bez dostatoéného zistenia
stavu veci. Zaroven iSlo zo strany okresného stidu o zjavne prehnané zvelicenie st’azovatelkinej
nespoluprace, ked’ze miestna obhliadka jazdiarne sa napokon uskutocnila 5. novembra 2020,
teda nieCo vySe mesiaca po naplanovanom prvom termine. Civilny spor iniciovany v roku 2011
nie je do dnesného dna pravoplatne skonceny, z ¢oho mozno usudzovat,, ze nevykonanie obhliadky
v povodnom termine sa na dizke konania podstatnejou mierou nepodielalo. Z uvedeného
je zrejmé, ze okresny sud pri ukladani poriadkovej pokuty stazovatel'ke zjavne nepostupoval
zdrzanlivo. Okresny sud napadnutym uznesenim, ktoré treba povazovat za arbitrarne, porusil
zakladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stcasne ide aj o zasah do vlastnickeho prava stazovatelky
podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy.

12. Vzhl'adom na uvedené bolo napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 133 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) zruSené. Vzhladom na to, Ze okresny sid o poriadkovej
pokute konal z vlastnej iniciativy, nebol dovod postupovat podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie, a preto v tejto Casti Ustavnej
staznosti vyhovené nebolo.

V.

13. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiiuje to, aby jej okresny std podla § 73
ods. 3 zdkona o Ustavnom stde Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastipenim
advokatom. Vyska nahrady 680,74 eur bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenidch andhraddch advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zékladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci polrok
(§ T ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka ma narok na nahradu za dva tkony
pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti 2 x 177,00 eur)
ajeden ukon pravnej sluzby v roku 2021 (vyjadrenie 1 x 181,17 eur), ¢o spolu
s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,62 eur a 1 x 10,87 eur) predstavuje 567,28 eur,
k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dani z pridanej hodnoty 113,46 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



